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IN NOME DEL POPOLO TTALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Raffaele BOTTA Pres. € Rel.
Dott. Qronzo DE MASI Consigliere
Dott. Ernestino Luigi BRUSCHETTA Consigliere
Dott. Marina MELONI Consigliere
Dott. Giacomo Maria STALLA Consigliere

ha pronunciato la seguente:
SENTENZA

sul ricorso proposto da:

(omissis) y (omissis) , (omissis) ’ (omissis)
(omissis), tutti elettivamente domiciliati in (omissis)
(omissis) , presso 'avv. (omissis) , rappresentati e difesi dal-
avv. (omissis) giusta delega in calce al ricorso;

- ricorrenti -
Contro
Agenzia delle Entrate e Agenzia del Territorio, in persona del Direttore
pro tempore, elettivamente domiciliate in Roma via dei Portoghesi 12,
presso I’Avvocatura Generale dello Stato che le rappresenta e difende
per legge;
- controricorrenti -
Avverso la sentenza della Commissione Tributaria Regionale della Lom-
bardia (Milano}, Sez. 33, n. 25/33/12 del 6 febbraio 2012, depositata 18
marzo 2012, non notificata;
Udita la relazione svolta nella Pubblica Udienza del 4 ottobre 2016 dal
Presidente e Relatore Raffaele Botta;
Udito l'avv. (omissis) per la parti ricorrent € Yayy,  (omissis)
erissio) map "Avvocatura Generale dello Stato;
Udito il P.M., nella persona del sostituto Procuratore Generale Dott. Gio-
vanni Giacalone, che ha concluso per il rigetto del ricorso.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSOD

La controversia concerne I'impugnazione da parte dei contribuenti di un
accertamento recante la revisione del classamento di aicune unita im-
mobiliari in Milano alla quale I'amministrazione aveva proceduto ai sensi

e sulla base della previsione ci cui allart. 1, comma 335, legge n. 311
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del 2004, della determinazione del direttore dell’Agenzia del Territorio
del 16 febbraio 2005, della richiesta del Comune di Milano del 14 ottobre
2005 diretta ad ottenere la revisione del classamento delle unita di pro-
prietd privata ubicate nelle microzone individuate nella planimetria alle-
gata all’avviso, e della determinazione del direttore dell’Agenzia del Ter-
ritorio con la quale era stato attivato Iindicato processo di revisione.

1 contribuenti lamentavano che:

« la revisione della rendita di alcune delle unita immobiliari oggetto
dell'accertamento per le quali era stata presentata denuncia di
variazione successivamente alla legge n. 17 del 1985, avrebbe ri-
chiesto una stima dellimmobile con sopralluogo;

e la strada, via (omissis), Qve erano situate le unita immobiliari og-
getto dell’accertamento aveva subito nel corso degli anni una si-
tuazione di "degrado”, individuata dai contribuenti, oltre che nelia
gia risalente realizzazione (anni '60) della linea 1 della metropoli-
tana, nel passaggio (ad alta frequenza} di cinque linee tranviarie
sulla sede stradale, nell’assoluta difficolta di parcheggio, nella ri-
jevante mancanza di negozi commerciali con presenza del tutto
prevalente di uffici e aziende di credito;

e la motivazione dell’accertamento era carente dellindicazione di
un qualsiasi elemento che giustificasse le ragioni di passaggio di
alcune unita immobiliari ad una superiore categoria catastale; né
erano state specificate le caratteristiche delle classi di provenien-
za e di quelle di nuova attribuzione o ancora le ragioni della limi-
tazione della revisione ad alcune microzone, nonostante fosse
stata tutta la citth ad essere interessata dal miglioramento dei
servizi, dal potenziamento dei trasporti, dalla creazione di nuove
linee metropolitane, di una maggiore internazionalizzazione;

« non era stata rispettata la normativa che presiede alle procedure
di classificazione catastale, in quanto Iimpugnato accertamento
faceva riferimento ad un mutamento dei valori di mercato (e non
catastali), omettendo di assumere a parametro comparativo i
tradizionali elementi di raffronto;

« la mancata considerazione della detraibilita delle spese di manu-
tenzione e il mancato riferimento alla superfiche delle singole
unita immobiliari;

« [lillegittimita, per non aver tenuto conto di tutti gli elementi speci-
ficati nell’art. 2 de! d.P.R. n. 138 del 1998, della delibera del Co-

mune di Milano di individuazione delle microzone € Iilegittimita,



per travisamento di potere e violazione di legge, della determina-
zione del direttore deli‘dgenzia del Territorio del 16 febbraio
2005;

Pillegittimita costituzionale deliart, 1, comma 335, della legge n.
311 de! 2004,

Iincompetenza del dirigente comunale a chiedere la revisiong,
essendo il relativo potere riservato alla giunta;

la mancata motivazione dei dati presi a fondamento per la richie-
sta di revisione, in particolare con riferimento alla ritenuta per-

centuale di scostamento della media delle altre microzone.

La Commissione adita accoglieva il ricorse limitatamente al classamento

delle unita immobiliari contraddistinte con i subalterni (°"issis). del foglio

= particella ", in quanto il classamento in " presuppone caratteri-

stiche specifiche che mancano nello stabile di via (omissis).

L'appello dei contribuenti era rigettato con la sentenza in epigrafe, av-

verso la quale i contribuenti medesimi propongono ricorso per cassazio-

ne con 5 motivi. L'amministrazione resiste con controricorso.

In prossimita dell‘udienza i ricorrenti hanno depositato memoria ex art.

378 cod. proc. civ. unitamente a documenti il cui elenco hanno notificato

alla controparte.

MOTIVAZIONE

1. Con il primo motivo, | contribuenti denunciano la violazione delle

norme e dei principi che regolano la motivazione degli atti in materia ca-

tastale: era stata denunciata la mancata giustificazione {(anche in giudi-

zio) da parte dell’Agenzia del Territorio di quali caratteristiche avesserc

le singole unita immobiliari per vedersi attribuita una classe superiore €

su tale motivo di censura la sentenza impugnata nulla ha detto, omet-

tendo di motivare sulle ragioni della propria decisione risolta, cosi, in

una mera affermazione.

2. La censura & inammissibile in quanto essa ha sostanzialmente ad og-

getto, come fa trasparire la stessa formulazione letterale dell'epigrafe

del motivo, 'atto di accertamento e non, come dovrebbe, la sentenza

impugnata. A quest‘ultima poi non Si imputa in realtd un vizio di viola-

e di legge come nell'epigrafe prefigurato, bensi un vizio di motiva-

zione, cosi dimenticando che non & possibile una censura riferita conte-

stualmente ad una pluralitd delle ipotesi normativamente previste: come

questa Corte ha avuto modo di affermare, <il giudizio di cassazione € un

giudizio a critica vincolata, delimitato e vincolato dai motivi di ricorso,

che assumono una funzione identificativa condizionata dalla loro formu-



lazione tecnica con riferimento alle ipotesi tassative formalizzate dal co-
dice di rito» (Cass. n. 19959 de! 2014; v. anche Cass. n. 21099 del
2013).

3. A ben vedere il motivo &€ comunque infondato.

3.1, Come emerge da quanto riportato nello stesso ricorso, l'atto di ac-
certamento indicava che 'amministrazione aveva proceduto ai sensi e
sulla base della previsione di cui all‘art. 1, comma 335, legge n. 311 del
2004, della determinazione del direttore dell’Agenzia del Territorio del
16 febbraio 2005, della richiesta del Comune di Milano del 14 ottobre
2005 diretta ad ottenere la revisione del classamento delle unita di pro-
prieta privata ubicate nelle microzone individuate nella planimetria alle-
gata all’avviso, € della determinazione del direttore dell’Agenzia del Ter-
ritorio con la quale era stato attivato I'indicato processo di revisione.
3.2. Questo assetto motivazionale sembra essere provvisto dei requisiti
di congruita e sufficienza indicatl dalla giurisprudenza di questa Corte, la
quale ritiene che J'abbligo di motivazione deli‘atto di classamento resti
assolto una volta che sia stato evidenziato, al fine di delimitare Yambito
delle ragioni deducibili dall’'Ufficio nella fase contenziosa, il presupposto
dell'accertamento risultante, laddove esso tragga impulso da una c.d.
“verifica per microzone”, dalla previsione di cui all‘art. 1, comma 335,
legge n. 311 del 2004 ¢ dalla determinazione del direttore dell’Agenzia
del Territorio del 16 febbraio 2005 e nell'allegazione (o integrale ripro-
duzione) della richiesta del Comune dalla quale il potere di rettifica ha
tratto impulso (v. Cass. n. 21532 del 2013; n. 17322 del 2014).

4. 1l Collegio & consapevole che l'approdo giurisprudenziale della Corte
sul punto non & stato esente da incertezze, oscillando tra una piu inten-
sa e una minore rigidita delle scelte interpretative: ‘orientamento or ora
ricordato pud, tuttavia, costituire un condivisibile “punto di equilibrio”
per la sua maggiore idoneita a cogliere il senso della ratio sottesa alla
disciplina relativa alla revisione catastale prescritta dall‘art. 1, comma
335, della legge n. 311 del 2004,

5. Quest’ultimo intervento de! legislatore si iscrive nel faticos¢ percorso
del processo di riforma legislativa del catasto, da tempo intrapreso nel
paese: riforma sollecitata dalla necessita di eliminare, o guanto meno di
ridurre significativamente, la sperequazione creata a livello impositivo
dallo squilibrio che per alcuni immobili si registra tra i valori catastali in
larga parte riferiti ad anni risalenti e i valori di mercato degli stessi im-
mobili accresciuti notevolmente dalla collocazione di essi in un mutato

sistema economico-culturale dellrassetto urbano.



6. Siffatto processo ha da ultimo trovato sbocco nella legge delega n. 23
dell’11 marzo 2014 il cui art. 2 prevede proprio I'attuazione di procedure
per la revisione del catasto fabbricati nelle quali il valore di mercato gio-
ca un ruolo di rilievo, con il coinvolgimento dei comuni nel cui territorio
sono collocati gli immobili: ma un primo deciso passo in avanti del pro-
cesso evolutivo di cui si e fatto cenno & stato proprio rappresentato dal-
I'art. 1, comma 335, della legge n. 311 del 2004, a norma del quale «la
revisione parziale del classamento delile unita immobiliari di proprieta
privata site in microzone comunali, per le quali il rapporto tra il valore
medio di mercato individuato ai sensi del regolamento di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 23 marzo 1998, n. 138, e il corrispon-
dente valore medio catastale ai fini del’applicazione dell'imposta comu-
nale sugli immobili si discosta significativamente dall’analogo rapporto
relativo all’insieme delle microzone comunali, & richiesta dai comuni agli
Uffici provinciali dell’Agenzia del territorio».

7. Pertanto la motivazione dell’atto di classamento, che non & un atto di
imposizione fiscale, trova riferimento, ai fini della propria sufficienza,
nella peculiare normativa ora citata, in quanto presupposto della revisio-
ne & il riallineamento resosi essenziale per il registrato significativo sco-
stamento di valore rispetto all'insieme delle microzone comunali, senza
che sia necessario indicare specifiche caratteristiche dell'immobile alle
quali deve essere invece attento un diverso tipo di atto di classamento,
che trova in aitre norme la propria giustificazione (come ad es. quello
previsto dal comma 336 dell’art. 1 della stessa legge 311 del 2004, che
richiede la presenza di innovazioni specifiche concernenti 'immobile in
esame ed esige, quindi, in questo caso, € solo in guesto caso, che la
motivazione dell’atto di revisione riporti I'analitica indicazione delle tra-
sformazioni subite dal bene; oppure guello previsto dall‘art. 3, comma
58, della legge 662 de! 1996, nella parte in cui si riferisce alla palese in-
congruita del classamento dell'immobile oggetto di revisione rispetto a
fabbricati similari: & in questa seconda ipotesi, e solo in questa, che
I'atto impositivo, come afferma Cass. n. 2184 del 2015, dovra indicare la
specifica individuazione di tali fabbricati, del loro classamento e delle ca-
ratteristiche analoghe che i renderebbero similari all’'unita immobiliare
oggetto di riclassamento).

8. 1l contribuente, tuttavia, ben potra poi dare liberamente prova, neila
fase contenziosa, del fatto che il proprio immobile abbia caratteristiche
tali da sottrarlo alla ratio del riclassamento per microzona di apparte-

nenza, caratteristiche rispetto alie quali non si pongano (0 possano re-



cedere) le esigenze perequative che hanno mativato I'accertamento in
coerenza con il disegno del legislatore.

9. 1| fatto che la revisione del classamento ex art. 1, comma 335, legge
n. 311 del 2004 non sia condizionata alle specifiche tecniche dell’unita
immobiliare, bensi esclusivamente ai parametri relativi alla microzona
alla quale quest’ultima appartiene, rende evidente linsussistenza di un
obbligo dell’Agenzia al sopraliuogo (in materia v. anche Cass. n. 21923
del 2012).

10. Con il secondo motivo i contribuenti denunciano vizio di violazione di
legge in ordine all'affermazione de! giudice di merito circa il carattere ri-
salente delle variazioni DOCFA, evidenziando che tale documentazione
non & stata depositata agli atti del giudizio.

10.1. 1 ricorrenti, tuttavia, sembrano cosi dimenticare che e stata la
propria difesa a far leva sulla supposta esistenza di tale documentazione
per contrastare |a fondatezza dell‘accertamento attribuendo ad essa quel
carattere di decisivitd che il giudice d'appello semplicemente non ha ri-
conosciuto. Peraltro gl stessi ricorrenti, a ben vedere, hanno fatto ri-
chiamo alla predetta documnentazione — che avrebbe testimoniato una
variazione di alcuni degli immobili in questione conseguente «a interven-
ti di divisione, fusione, o diversa distribuzione degli spazi interni» - per
reclamare la necessita di un sopralluogo, possibilita che abbiamo gia vi-
sto esclusa dalla natura della revisione del classamento regolata dall’art.
1, comma 335, della legge n. 311 del 2004.

10.2. Sicché il motivo non & fondato.

11. Con il terzo motivo, | ricorrenti Jamentano un vizio di violazione di
legge in quanto sclo in secondo grado I'Agenzia avrebbe prodotto una
documentazione - la scheda della microzona estratta dalle delibere del
Comune di Milano e il prospetto con i calcoli dei rapporti delle microzone
- a sostegno dell’accertamento, e ai contribuenti non sarebbe stato cosi
consentito di replicare efficacemente.

11.1. Il motivo non é fondato. L'orientamento di questa Corte é nel sen-
co che «in materia di contenzioso tributario, V'art. 58 del d.lgs. 31 di-
cembre 1992, n. 546, consente la produzione nel giudizio di appello di
qualsiasi documento, pur s€ gia disponibile in precedenza» (Cass. n.
22776 del 2015).

12. Con il quarto motivo, i contribuenti denunciano Fillegittimita della
richiesta de! Comune di Milano inerente la revisione del classamento
perché adottata in violazione delle norme previste dal testo unico sugli

enti locali.



12.1, Il motivo non & fondate sulla base di quanto affermato da questa
Corte secondo cui: «In tema di revisione del classamento catastale, la
richiesta del Comune agli uffici provinciali deli'Agenzia de! territorio ai
censi dell‘art. 1, comma 335, della legge 30 dicembre 2004, n. 311, &
un atto interno, che non costituisce il fondamento dell’azione ammini-
strativa, essendo previsto al solo fine di facilitarla, per cui eventuali vizi
attinenti la sua legittima provenienza non possono essere fatti valere dal
contribuente, ma esclusivamente dall’ente, la cui volonta si assume non
validamente espressa, attesa anche la possibilitd di una ratifica» (Cass.
n. 17328 del 2014).
13. Con il quinto motivo, i contribuenti lamentano la carenza di potere
del Direttore dell‘Agenzia del Territorio di aggiornare il valore medio di
mercato secondo le modalitd stabilite con il provvedimento di cui al
comma 339 dell’art. 1 della legge n. 311 del 2004.
13.1. Il motivo, peraltro generico nella sua formulazione, non € fondato
in quanto la determinazione del Direttore dell’Agenzia del Territorio del
16 febbraio 2005, che 'amministrazione pone a supporto motivazione
delVatto di classamento impugnato, & perfettamente coerente con le di-
sposizioni di cui al comma 339 dell’art. 1 della legge n. 311 del 2004 e
pienamente rispettosa di quanto prescritto dalla norma.
14. Pertanto il ricorso deve essere respinto. La particolarita della fatti-
specie e le incertezze registrate negli orientamenti giurisprudenziali giu-
stificano la compensazione delle spese.

P.Q.M.

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
Rigetta il ricorso. Compensa le spese.
Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio del 4 ottobre 2016.
Il Presidente relatore
Dott. Raffaele Botta

Dott. 8 UMBO






